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Princip nezavislého uplatriovani
soukromého prava na uplatiovani prava
verejného v praxi statnich fondd

Statni fondy jako pravnické osoby zfizované pro finanéni zabezpeceni zvlst
stanovenych kol a hospodareni s prostfedky ze statniho rozpoétu pro né
uréenymi uzaviraji v praxi bézné se soukromopravnimi subjekty smlouvy

o poskytnuti podpory, at jiz ve formé beziiroéné pijcky nebo Gvéru.

oudni judikatura v této souvislosti fe3ila otazky:

2) zda takové smlouva mé povahu soukromoprévni &
spie velejnoprévni a
b) zda v piipadé porugeni takovych smluv ze strany pHjemece
J00r Roman Buzek, podpory je pfisluing k projednéni a rozhodnutf o nérocich
advokat statmiho fondu soud v obZanském soudnim Hzeni nebo jing

Ll sro. orgén, konkrétng finanénf dfad.

Pokud jde o povahu smlouvy o poskytnutf podpory byla tato
otézka fefena judikatomé u smluv uzaviranjch v refimu
z4kona & 40/1964 Sb., obansky z&konik, resp. podle zdkona
& 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v aktudlné platném znéni,
. v refimu dosavadnich soukromoprévnich pedpisé, pfi¢em
uréité otazky (napF. vymahéni dluzné Estky jistiny poskytnuté
podpory) byly upraveny piisluingm nafizenim vldy

s poukazem na zékon & 218/2000 Sb., o rozpo&tovich
pravidlech), tj. velejnoprévnimi pfedpisy. Smlouva byla
uzaviena na z8kladé dohody stran, nikoli na zékladé
vrchnostenského pifkazu vefejné moci, nicméné na urdi

ch

otézkéch se smluvni strany dohodnout nemohly, protoe byly
z4vazné stanoveny vefejnopravnim predpisem.
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NejvyEi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2005 sp. zn.

33 Odo 501/2004 zcela jednoznaéné odmitl nézor, %e obdobné
smlouvy jsou smlouvami vefejnoprévnimi, pfi¢ems konstatoval,
Ze je tieba na né pohlfZet jako na vysledek shodnfch projevit
viile dvou rovnoprévnych subjektt, které nasly viraz v této
smlouvé. Prévé takové smlouva je pak zékladem pro posouzent
prév a povinnosti iastnikd smlouvy a nelze souhlasit

s nézorem, % se jejich vztah Fidi normami vefejného préva.
Stejng zvér k této otdzce vypl§vé také z usnesenf Nejvy&iiho
soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2007 sp. zn. 26 Odo
1637/2005, kdy se dovolaci soud k povaze podobného vztahu
vyjadiil v tom smyslu, Ze vztah Gastnikd je zaloZen smlouvou,
2 nf vypljvé jejich rovné postaven a nejde tudi o vatah
vefejné moci. Poskytovatel podpory nemohl rozhodnout

o poskytnuti podpory autoritativng, tj. aniZ by druhy téastnik
smlouvy viibec projevil zéjem o poskytnuti podpory, v jaké vy
ji bude poZadovat a zda bude ochoten respektovat podminky,
za nichi se podpora poskytuje. Préva a povinnosti itastnikd
smlouvy, jakkoli mohly vzniknout pouze v rdmei vymezeném
predpisy préva vefejného, jsou tedy vysledkem shodngch
projevi ville dvou rovnoprévnych subjekt.

Naproti tomu Nejvy& sprévni soud v rozsudku ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 2 Afs 58/2007 dospél k zavéru, ze
uzavienim smlouvy mezi poskytovatelem a pifjemcem dotace
(v jakékoli form) nevzniké ob&anskoprévni vatah reflektujici
vili smluvnich stran a neni a neméi%e byt na jejich vili, jak
bude naloZeno s dotaci po odstoupens od smlouvy; tento z&vér
nevylutuje, aby soutést smluvntho vztahu byla dal3f sjednand
pravidla nad rémec veiejnoprévniho predpisu, jejich charakter
miiZe byt soukromoprévni.
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Naproti tomu Nejvy3{ spravni soud v rozsudku ze dne

20.9. 2007, sp. zn. 2 Afs 58/2007 dospél k zévéry, ze
uzavienim smlouvy mezi poskytovatelem a pifjemcem dotace
(v jakékoli formé) nevzniké obéanskoprévni vztah reflektujict
vili smluvnich stran a nenf a nemfize byt na jejich vili, jak
bude naloZeno s dotaci po odstoupeni od smlouvy; tento zavér
nevylucuje, aby sougésti smluvntho vztahu byla dalsi siednana
pravidla nad rémec vefejnopravniho predpisu, jejich? charakter
miize byt soukromopravni.

Nehled? na rozdilnost nézorti soudi ohledng otézky, zda
smlouva o poskytnuti podpory m4 povahu soukromopravni

s prvky vefejnopravnimi nebo povahu vefejnopravni s prvky
soukromoprévnimi, Nejvy3i soud Ceské republiky jednoznatné
dovodil (rozsudek ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1572/2013; rozsudek ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo
2508,/2014; rozsudek ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo
2365/2016), Ze pro posouzeni, zda piisluing k projednani

a rozhodnuti je soud nebo finanéni Gfad, neni urujici, zda
smlouva o poskytnuti podpory je smlouvou povahy
soukromoprévni & spiSe vefejnopravni, ale zda narok uplatnény
poskytovatelem podpory m4 oporu v predpisech soukromého
préva (obéansky zékonik & 40/1964 Sb., poptipadé obchodni
zékonik & 513/1991 Sb.) nebo v pfedpisech vefejného prava).
V kontextu s ustanovenim § 7 odst. 1 obéanského soudniho
Fadu Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil prévni nazor, ze:

1. neuhrazené splétka podpory (splétka jistiny pohledévky) mé&
povahu zadriengch prostredkd, které byly pravnické nebo
fyzické osobé poskytnuty ze stétniho rozpoctu (§ 44 odst. 1
pism. b) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech,
v platném znéni) a rozhodovani zde nalezf pfislusnému
finanénimu dfadu, zatimeo

2. neuhrazeng smluveng nebo zakonny trok z prodleni (plati
obdobné i pro smluvni pokutu) mé povahu néroku ze
soukromopréavniho zévazkového vztahu (obéanskopravniho
& obchodntho) a rozhodovani o téchto narocich nalezi
piisluinému soudu.
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Uvedeny prévni ndzor lze charakterizovat jako formélng
souladny s principem nezévislého uplatiiovéni soukromého
préva na uplatiiovni préva vefejného dle ustanovens § 1

odst. 1 obéanského zakoniku & 89/2012 Sb., kters by mél byt
aplikovén i na préva a povinnosti posuzované podle
dosavadnich pfedpisti (§ 3030 cit. obanského z&koniku).
Obéanské pravo (pravo soukromé) je prévem obecnym, zatimeo
prévo vefejné pravem zvl43tmim. Vefejné prévo takto chipané
se proto uplatnf v rdmei své zvI4éni dpravy, aviak kde takové
Gprava chybf, je mo#né aplikovat pravidla soukromého prava.

Pro stéi fondy vymahajici néroky z porugent smluv
o poskytnuti podpory to nicméné bude znamenat dvojkolejné
vymahéni viZe uvedenych nérokd. Podle zékona

o rozpottovich pravidlech bude stitni fond uplatiiovat

u pifslugného finanéniho ifadu nérok na splacen dluzné jistiny
ve form odvodu za porufens rozpottové kizné a pifpadng
pensle za prodlen s jeho placenim. Smluvni nebo z&konné
Groky  prodlen a piipadné té2 smluvni pokutu pak bude stétni
fond vymahat u p¥isluiného soudu v fizeni vedeném podle &sti
tieti obZanského soudniho Fdu. Uelnost takového postupu je
2 hlediska nérognosti evidence, Gétovéni a samotného
vyméhéni viech uvedenych nérokd sttnimi fondy a z hlediska
rizika dobytnosti viech vymahangch pohledévek velmi
problematicks. Nicméné stétnf fond jako subjekt, ktery by mél
#4dné hospodatit s majetkem stétu, nenf oprévnén, mimo
piipady vymezené v zikonu & 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich, ve znéni
pozdéjiich predpisd (§ 35 cit. zékona), od vymahan{
pohledévek, at ji2 soukromopravnich nebo vefejnoprévnich,
upustit.
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